PREDKLADACIA SPRAVA

Na zaklade § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako ustredny organ Statnej spravy pre
socialne sluzby predkladd na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (tlac 455).

Ministerstvo k predlozenému poslaneckému navrhu uvadza:
VSeobecne

Scielom zvysSenia ochrany zékladnych l'udskych prav aslobod prijimatela socidlnej
sluzby sa ndvrhom zdkona

1. upravuje pravo prijimatel’a socidlnej sluzby v zariadeni na ur¢enie dovernika (bez formalnych
nalezitosti), ktorému bude poskytovatel’ socialnej sluzby povinny oznamovat’ pouzitie a zapis
pouzitia telesnych a netelesnych obmedzeni prijimatela, dorucit jednostrannu vypoved
zmluvy 0 poskytovani socialnej sluzby, ako aj pisomné upozornenie na moznost’ vypovede
zmluvy o0 poskytovani socidlnej sluzby z dovodu hrubého poruSovania povinnosti
vyplyvajtcich zo zmluvy,

2. rozsiruje okruh 0so6b, ktorym ma poskytovatel’ socidlnej sluzby povinnost’ ozndmit’ pouzitie
prostriedkov telesného a netelesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby o dovernika
prijimatel'a a Vv pripade povinnosti informovania o zapise tohto obmedzenia o zdkonného
zastupcu, dovernika a opatrovnika prijimatel’a socialnej sluzby,

3. na zaklade poznatkov z praxe, zavadza nemoznost poskytovatel'a socialnej sluzby a jeho
zamestnanca byt ustanoveny za opatrovnika, S cielom zamedzit' konfliktu zdujmov medzi
opatrovnikom a opatrovancom — prijimatelom socidlnej sluzby, pricom tento zékaz
sanevztahuje na poskytovatela socidlnej sluzby alebo jeho zamestnanca, ktori boli
za opatrovnikov ustanoveni sidom pred 1. jinom 2022,

4. rozsiruje okruh osdb, ktorym je poskytovatel’ socidlnej sluzby povinny dorucit’ do vlastnych
ruk jednostranni vypoved’ zmluvy 0 poskytovani socialnej sluzby 0 zakonného zastupcu,
dovernika a opatrovnika prijimatel’a socialnej sluzby.

Zaroven Ssa navrhuje novo ustanovit moznost' jednostranného vypovedania zmluvy
0 poskytovani socidlnej sluzby z ddévodu hrubého poruSovania povinnosti vyplyvajucich
z0 zmluvy zo strany prijimatela socialnej sluzby iba po predchadzajiicom pisomnom upozorneni,
dorucenom prijimatel'ovi socialnej sluzby a zakonnému zastupcovi, dovernikovi a opatrovnikovi
prijimatel’a socialnej sluzby do vlastnych ruk.

Ako reakcia na prax sa sucasne navrhuje nepouzivat pojem ,nepretrzity dohlad*
upraveny v prilohe €. 3 a 4 zadkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 socidlnych sluzbach®) a nahradit’
ho pojmom ,,dohl'ad*.

Stanovisko

Ministerstvo vita navrh novely zdkona socidlnych sluzbach, vzhl'adom na jej ciel’ zlepsit’



postavenie prijimatelov socialnych sluzieb, ktorym sa poskytuju Socidlnej sluzby pobytovou
formou. Ide napriklad o osoby, ktoré maju tazké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivy
zdravotny stav alebo osoby, ktoré¢ dovifsili dochodkovy vek (seniori), pricom sa ma posilnit’
ochrana zékladnych l'udskych prav tychto tzv. ,,zranitenych osob*. Napriek tomu je nevyhnutné
poukdazat’ na niektoré problémy, ktoré by mohli po prijati predlozenej pravnej Gpravy nastat’.

Prijimatel’ socidlnej sluzby ma aj podla ucinnej pravnej Upravy pravo kontaktovat
akukol'vek osobu mimo zariadenia socialnych sluzieb a to jednak pre zabezpecenie nezavislosti
pri zachovéavani socialnych kontaktov, ako aj na el ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. S cielom vyhnut sa moznej kompetencnej kolizii kontaktnej osoby a dovernika
prijimatela socidlnej sluzby, ktorého tucelom je najmd pomoc pri vykone prav a pravom
chranenych zaujmov prijimatel’a, je nevyhnutné ich postavenie v zdkone jednozna¢ne vymedzit
a to tak, ze pomoc pri ochrane prav a pravom chranenych zaujmov prijimatel'a socialnej sluzby
bude de iure poslanim dovernika, a nie kontaktnej osoby. Zaroven je potrebné z navrhu vypustit
ustanovenie upravujlice, ze na urcenie dovernika sa nevyzaduje suhlas opatrovnika, nakol'ko
takato uprava nie je, aj vzhl'adom na znenie osobitnej ¢asti dovodovej spravy potrebnd, a sucasne
modze vzbudzovat dojem, ze napr. pri urCeni kontaktnej osoby je takyto sthlas opatrovnika
potrebny.

Ministerstvo sa stotoziluje s tym, ze konflikt zaujmov pri opatrovnictve V socialnych
sluzbach je relevantna problematika, v ktorej je potrebné hladat’ rieSenie. Ak vSak ma ist’
0 systémovu upravu, mala by sa vykonat v Obcianskom zakonniku, ato z dvoch dovodov.
Vzhl'adom na vSeobecnt Upravu opatrovnictva v Ob¢ianskom zékonniku, ktord nepredpoklada
odchylnt upravu v osobitnom predpise, $pecialna Giprava obmedzenia opatrovnictva v socialnych
sluzbach vyvolava pochybnosti o nepriamej novele Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je nepripustna.
Vecnym dovodom potreby upravy Obcianskeho zdkonnika je skuto¢nost’, Ze takato parcidlna
uprava nerieSi druhovo rovnaké pravne vztahy vznikajice pri opatrovnictve klientov inych
druhov pobytovych zariadeni (napr. zdravotnickych), kde moze rovnako dochadzat’ ku konfliktu
Zaujmov.

Samostatnym aplikaénym problémom navrhovanej upravy je skutoCnost, Ze ani
z dovodovej spravy nie je jasné akym personalnym zdrojom bude nahradeny poskytovatel
socialnej sluzby v pripade opatrovnictva, ked’ze samosprava nie je vzdy na takuto kompetenciou
pripravena. Zaroven je potrebné uviest, ze navrhovana Uprava sa zda byt’ prili§ prisna, pretoze
osoba poskytovatel’a, resp. zamestnanca bude vylic¢ena z akéhokol'vek opatrovnictva, teda nie len
z opatrovnictva prijimatela socidlnej sluzby v ,,jeho* zariadeni, ale aj akejkol'vek inej osoby
(t.J. napr. rodinného prislusnika, ktory nie je prijimatelom socialnej sluzby).

Z tychto dovodov navrhujeme vypustit upravu tykajicu sa zdkazu opatrovnictva
poskytovatelmi socidlnych sluzieb znavrhu zdkona amoznost Upravy komunikovat
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Medzirezortné pripomienkové konanie

V ramci pripomienkového konania boli uplatnené zisadné pripomienky, ktoré sa
tykali

1. zakazu opatrovnictva poskytovatel'mi socialnych sluzieb,

2. formalizacie pravneho vztahu medzi prijimatel'om socialnej sluzby a dévernikom,

3. dorucovania vypovede zmluvy o poskytovani socialnej sluzby dovernikovi.



Ad 1.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR*) ziada
v ¢l. | vypustit’ bod 2, ktory ustanovuje, Ze poskytovatel' socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatel'a socialnej sluzby nemoze byt ustanoveny za opatrovnika. Hoci podporuje
myslienku diskvalifikdcie zariadeni socidlnych sluzieb z opatrovnictva (z ustanovovania za
opatrovnika stidom), poukazuje na potrebu riesit tuto problematiku komplexne zmenou
hmotnopravnej Gpravy opatrovnickeho prava v Obc¢ianskom zakonniku. V tejto savislosti MS SR
pozaduje vypustit’ aj bod 10 upravujuci prechodné ustanovenie.

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
(dalej len ,,MIRRI SR*) ziadalo upravit' zékaz opatrovnictva poskytovatela socialnej sluzby
alebo jeho zamestnanca tak, aby sa vztahoval len na prijimatela socialnej sluzby vo vztahu
k danému poskytovatel'ovi a nie v§eobecne. Zaroven vsak navrhuje riesit’ tato otazku komplexne.

Zilinsky samospravny kraj a Trnavsky samospravny kraj uplatnili obsahovo rovnaké
pripomienky ako MS SR, resp. MIRRI SR.

Ministerstvo, sa tak, ako uviedlo v predkladacej sprave, priklana k vypusteniu upravy
zdkazu opatrovnictva poskytovatela socialnej sluzby a priprave komplexnej upravy, ¢im sa
stotoznilo s ndzorom MS SR ako gestora Statnej politiky v oblasti opatrovnictva.

Ad 2.

MS SR, Zilinsky samospravny kraj a KoSicky samospravny Kraj upozoriiuju na
potrebu minimdalnej formalizacie prdvneho vztahu medzi prijimatelom socidlnej sluzby
adovernikom ato jednak zdovodu, ze dovernikovi prisluchaju prislusné prava voci
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby, ktory pre ich uspokojenie musi mat’ k dispozicii osobné udaje
dovernika a jednak z potreby pravne;j istoty pri moznych zmenach v osobe dovernika.

Ministerstvo povazuje predmetné pripomienky za vhodné a preto navrhuje zmenu pravne;j
upravy, ktorej obsahom st tieto pripomienky.

Ad 3.

Kosicky samospravny kraj povaZuje za dostato¢nu ochranu prav prijimatel’a socidlnej
sluzby pravnu upravu, podla ktorej sa dovernikovi nebude dorucovat vypoved zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby ale len oznamenie o vypovedi. Zaroven poukazuje na mozné
aplika¢né problémy v stvislosti nadobudnutim pravnych ucinkov vypovede pri jej kumulativhom
viacerym adresatom. Zilinsky samospravny Kraj povazuje navrhovant zmenu v dorutovani
vypovede zmluvy o poskytovani socialnej sluzby za nadbyto¢nt, vzhladom na moZnost
dispozicie prijimatela socialnej sluzby, resp. jeho opatrovnika s doru¢enou vypovedou.

Ministerstvo Vv tejto veci zastava pravny nazor, ze zo zakona o socialnych sluzbach
nevyplyva, Ze dorucenie vypovede inému adresatovi ako zmluvnej strane zmluvy o poskytovani
socidlnej sluzby ma vplyv na plynutie vypovednej doby andsledny zanik pravneho vztahu.
Naopak, je samostatnou povinnostou poskytovatela socialnej sluzby, priCom jej poruSenie
podlieha sankcii. Takuto Upravu povazuje ministerstvo za optimalnu, pricom administrativna
zat'az poskytovatel'a socidlnej sluzby je rovnaka ako pri dorucovani oznamenia o vypovedi do
vlastnych ruk.

V nadvédznosti na vysSie uvedené je v predlozenom poslaneckom navrhu potrebné
vykonat’ nasledujuce upravy:



1. V¢l Isapredbod 1 vkladaju nové body 1 a 2, ktoré zneja:
,» 1. Nadpis § 6 znie:
»Prava a povinnosti fyzickej osoby pri poskytovani socidlnej sluzby*.

2. V § 6 ods. 3 pism. a) sa vypustaju slovd ,,ochrany jeho prav a pravom chranenych
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zaujmov, . *.
Nasledujuce body sa primerane precisluju, co sa premietne do clanku o uc¢innosti.

2. V¢l 1bode 1 v § 6 ods. 3 pismeno d) znie:
,»d) na urcenie dovernika, najmé na ucel ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
dovernikom sa moze stat’ fyzickd osoba, ktord s ur€enim za dovernika pisomne stihlasi a je
spoOsobila na pravne ukony.*.

Odévodnenie k bodom 1 a 2:

S cielom vyhnut sa moznej kolizii kontaktnej osoby a dovernika prijimatela socidlnej sluzby,
ktorého ucelom je najmd pomoc pri vykone prav a pravom chranenych zaujmov prijimatela,
sa navrhuje tento ucel vypustit' u kontaktnej osoby a doplnit' u dovernika. Zdrover sa navrhuje
Z navrhu vypustit ustanovenie upravujuce, ze na urcenie dovernika sa nevyzaduje suhlas
opatrovnika, nakolko takdto uprava nie je, aj vzhladom na znenie osobitnej casti dovodovej
spravy potrebnd, a sucasne moze vzbudzovat dojem, zZe napr. pri urceni kontaktnej osoby
je takyto suhlas opatrovnika potrebny.

Vzhladom na potrebu minimdlnej miery formalizdcie pravneho vztahu medzi prijimatelom
socidlnej sluzby a dovernikom, ktorej dovodom je jednoznacnost identifikacie dovernika zo
strany poskytovatela socidlnej sluzby pri zakonom ustanovenych povinnostiach, sa navrhuje
ustanovit pisomnu formu suhlasu fyzickej osoby s jej urcenim za dovernika.

Uprava nadpisu § 6 je reakciou na upravu v novo navrhovanom odseku 5 v § 6.

Sucasne sa navrhovanym znenim stava bezpredmetnou legislativno-technicka uprava
nespravne zvolenej legislativnej techniky pri pouziti odkazu 28 na poznamku pod ciarou.

3. V¢l Isazabod 1 vklada novy bod 2, ktory znie:
2. § 6 sa doplia odsekom 5, ktory znie:
,»(5) Prijimatel’ socidlnej sluzby je povinny poskytovatel'ovi socidlnej sluzby bezodkladne
po uréeni dovernika
a) oznamit’ osobné udaje dovernika v rozsahu
1. meno, priezvisko a titul,
2. adresa trvalého alebo prechodného pobytu,
3. rodné Cislo, ak je pridelené, a datum narodenia,
4. telefonne Cislo a elektronicka adresa,
b) dorucit’ kopiu pisomného sthlasu fyzickej osoby s ur¢enim za dévernika,
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C) oznamit’ zmeny udajov a skuto¢nosti uvedenych v pismenach a) a b).*.*.
Nasledujuce body sa primerane precisluju, o sa premietne do clanku o uc¢innosti.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ustanovit povinnost prijimatela socialnej sluzby oznamit' poskytovatelovi
socialnej sluzby osobné udaje urceného dovernika a 10 z dovodu, aby poskytovatel’ socidlnych
sluzieb mohol plnit povinnosti, ktoré mu zdakon uklada vo vztahu k dévernikovi.



4, V¢l Isavypusta bod 2.
Nasledujuce body sa primerane precisluju, o sa premietne do clanku o uc¢innosti.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vypustit upravu zakazu opatrovnictva z predmetnej novely a to z dévodu potreby
systémovej upravy opatrovnictva v Obc¢ianskom zdkonniku. Znenie navrhované v poslaneckom
navrhu jednak vyvolava pochybnosti o nepriamej novele Obcianskeho zakonnika a sucasne
Neriesi otazku opatrovnictva pri pobytoch v inych druhoch pobytovych zariadeni (napr.
zdravotnickych), kde mozZe rovnako dochadzat' ku konfliktu zdujmov. Sucasne poslanecky
navrh opomina, akym persondlnym zdrojom bude nahradeny poskytovatel socidlnej sluzby
V pripade opatrovnictva, kedZe samosprava nie je vzdy na takuto kompetenciou pripravenad.

5. V&l Ibode 4 § 10 sa odsek 6 dopliia pismenom d), ktoré znie:
,,d) blizkej osobe prijimatel’a socidlnej sluzby, ak je sidom ustanoveny opatrovnik prijimatela
socialnej sluzby zariadenie.*.

Odovodnenie:

V suvislosti s vypustenim upravy zakazu opatrovnictva poskytovatelom socialnej sluzby, resp.
jeho zamestnancom, je sucasne potrebné vysporiadat sa s upravou v novelizacnych bodoch
4 a5 poslaneckého navrhu, v ktorych je vylucena povinnost poskytovatela socidlnej sluzby
bezodkladne informovat blizku osobu prijimatela socialnej sluzby o pouziti prostriedkov
obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, v situacii, ak je prijimatelovi socidalnej sluzby
za opatrovnika ustanoveny poskytovatel socialnej sluzby.

6. V¢EL Ibode 5 sa slova ,,prijimatel’a socialnej sluzby alebo* nahradzajti slovami ,,prijimatel’a
socialnej sluzby a* a vypustaji sa slova ,,a vypusta sa druha veta®.

Odovodnenie:

Povinnost poskytovatela socialnej sluzby bezodkladne informovat’ o pouziti prostriedkov
obmedzenia prijimatela socialnej sluzby nie je alternativnou povinnostou vo vztahu
K zdkonnému zastupcovi, dovernikovi alebo sudom ustanovenému opatrovnikovi prijimatela
socialnej sluzby.

Sucasne je potrebné, v suvislosti s vypustenim upravy zakazu opatrovnictva poskytovatelom
socialnej sluzby, resp. jeho zamestnancom, vysporiadat sa s upravou v novelizacnych bodoch
4 a5 poslaneckého navrhu, v ktorych je vylucend povinnost poskytovatela socialnej sluzby
bezodkladne informovat blizku osobu prijimatela socialnej sluzby o pouziti prostriedkov
obmedzenia prijimatela socidalnej sluzby, v situacii, ak je prijimatelovi socidalnej sluzby za
opatrovnika ustanoveny poskytovatel socialnej sluzby.

7. V¢l I'sazabod 7 vkladaju nové body 8 az 12, ktoré zneju:
»3. V § 94c ods. 1 sa vypusta pismeno e).

Doterajsie pismena f) az j) sa oznacuju ako pismena e) az i).

9.V § 94c sa odsek 1 dopliia pismenom j), ktoré znie:
,»J) plnenie povinnosti voci dovernikovi podl'a § 10 ods. 6 a § 74 ods. 15 a 16.*.



10. V § 94c sa odsek 2 dopiiia pismenom i), ktoré znie:
,,1) dovernikovi.®.

11. V § 94c sa odsek 2 dopliia pismenom 1), ktoré znie:
,»1) dovernikovi.*.

(1313

12.V § 94c ods. 3 pism. e) sa za slova ,,pism. ) vkladaja slova ,,a j)“..
Nasledujtice body sa primerane precisluju, ¢o sa premietne do ¢lanku o u¢innosti.
Body 8 a 11 nadobudnt G¢innost’ 1. januara 2022, ¢o sa premietne do ¢lanku o ucinnosti.

Odovodnenie:

V suvislosti s navrhom na ustanovenie povinnosti prijimatela socidlnej sluzby ozndmit
poskytovatelovi socidlnej sluzby osobné udaje urceného dovernika, ato z dovodu, aby
poskytovatel socialnych sluzieb mohol plnit povinnosti, ktoré mu zakon uklada vo vztahu
k dovernikovi (§ 6 ods. 5), je potrebné upravit aj spracuvanie osobnych udajov
poskytovatelom socidlnej sluzby vo vztahu k dovernikovi.

V ¢l. 1 body 8 a 9 zneju:
,»8. V § 101 pism. a) piatom bode sa slova ,,az 19 nahradzaju slovami ,,az 20%.

9.V § 101 pism. e) sa slova ,,az 19* nahrddzaju slovami ,,az 20.%.

Noveliza¢ny bod 8 nadobuda Uc€innost’ 1. januara 2022 anovelizacny bod 9 nadobuda
ucinnost’ 1. jina 2021, ¢o sa premietne do ¢lanku 0 G¢innosti.

Odovodnenie:

Navrhom sa upravuje (s ucinnostou od 1.1.2022) § 101 pism. e), ktoré vsak v zneni ucinnom
od 1.1.2022 neexistuje a spravne ma ist o upravu § 101 pism. a), co ma dopad na zmenu
poradia s predchadzajicim bodom.

V ¢l. I sa vypusta bod 10.
Nasledujtce body sa primerane precisluji.

Odovodnenie:

V sulade s navrhom vypustit' diskvalifikaciu z mozZnosti vvkonu opatrovnictva poskytovatelom
socialnych sluzieb, resp. zamestnancom poskytovatela socialnych sluzieb, sa navrhuje
vypustit  aj prechodné ustanovenie, podla ktorého sa diskvalifikicia nevztahuje
na poskytovatela alebo jeho zamestnanca, ktori boli za opatrovnikov ustanoveni sudom
pred 1. junom 2021.

Zaver:

Vzhladom na uvedené, ministerstvo odportca vlade Slovenskej republiky vyslovit

s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa

W

meni a doplna zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
¢€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 455) sihlas po zapracovani pripomienok uvedenych
v predkladacej sprave.



